
教师教学行动的公正性反思：“道德应得”的视角
傅淳华 杜时忠
摘 要：立足于道德应得的立场来反思，教师教学行动存在着深刻的公正性危机。必须深入分析人类常识、权利现实、教育制度等因素对其的影响，以探索破解之道。为了坚守教育公正，教师必须在教学行动中秉持有利于较不利者、关注到每一个体、致力于公共精神、兼顾及德性奖励等原则。从外部保障的视角来看，则需要以文化反思、权利彰显、制度变革等形式全面推进教育公正的实现。
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一般而言，教育公正不是一种单一型态，而是一种复合型态。它一般可以分为外部公正与内部公正，其中外部公正主要指向的是教育制度上的公正，而内部公正主要体现为师生交往实践上的公正。两者的统整方能真正实现教育公正，缺一而不可。[1]但是，在当前有关“教育公正”的研究中，我们往往侧重于教育系统外部公正方面的研究，而对教育内部系统公正问题，也即教师教学行动的公正较少涉及。总的来说，教师教学行动与公正的关系体现于以下几个方面：首先，公正赋予教学行动以正当性。一般而言，正当性是指教师在一定规范的引领中，完成一个正确的教学行动，以便在自身与他人之间建立起一种正当的人际关系。而正当性的根基无疑在于为社会所普遍认可的人际交往规范，例如道德、法律等。毋庸置疑，公正是一个“好社会”的首要价值。教师只有在教学行动中坚持公正性原则，才是正当的，才能为人类社会所接纳和认可，而不至于被鄙弃。其次，教学行动赋予公正以现实性。亚里士多德认为，“我们通过正当的行为而成为正当之人，通过有节制的行为而成为有节制之人，通过做勇敢的行为而成为勇敢之人”。在亚里士多德看来，人拥有了德性一定要去实现，如果不去实践，并不能得到认可，正如他说的，“在生命中获得高尚与善的是那些做得好的人”。[2]由此观之，教师应将公正性准则付诸于具体的教学行动之中，才能使公正成为现实的活动，彰显道德，而不仅仅使之停留于人们的思想乃至言辞之中。再次，两者统一于人的幸福生活。人类的每一种行为，都以某种善为目的，幸福则是最高善。[3]教师教学行动自然也不能例外，它应以人的幸福为最终旨归。而教师要在教学行动中达致幸福，必须以公正为依恃。因为，公正能保证人类不至于为了利益而陷入“无限制战争”的“自然状态”，以使每个人都获得创造幸福生活所需的物质条件和社会条件。[4]
当然，有一些研究者已经意识到有关问题的重要性，并试图站在教育公正的立场展开研究。但是，却往往没有达致教师教学行动层面，更没有从问题出发，微观而细致地论析“教育公正”的实践遭遇。本文拟立足于“道德应得”的角度，深入阐析教师教学行动的公正性问题。
一、实践审思：道德应得的公正困境
1.道德应得的价值反思
在一般人的常识中，都有一种“道德应得”的倾向，即强调按照个人的才能、品质等而获得收入、财富以及一切生活中的好东西。[5]但是，站在公正的立场，这种观点很容易被驳倒。因为，按照罗尔斯的观点，基于任意性的因素而设定你的生活前景，显然是悖逆于公正性要求的。而按照道德应得原则所进行的资源分配无疑建立在那些从道德上看具有任意性的因素之上，包括出生的偶然性、社会和经济的优势、自然才能和能力等。需要说明的是，在封建专制统治时期，一切资源的分配都是根据出生的偶然性来分配的，等级属性决定了你配享的资源。事实上，此一分配原则已经随着封建制度的崩塌而瓦解，已经为现代法制社会所不容，因为后者强调的是法律面前人人平等，学校教育并非只为某个阶层或集团服务。故而，在现代社会，道德应得主要涉及以下两方面内容：第一，社会和经济的优势。改革开放以来，中国取得了巨大的成就。但是，辉煌的另一面是社会内部的群体分化。与此同时，教育的选拔标准为优势群体所决定，优势群体中的个体占据更多的经济、文化等资源而更有机会获得社会所需要的才能，作为“体制中人”的教师在教学行动中也往往会不自觉地依据社会的标准，将更多资源引向这些优势群体中的个体，促进他们的发展；第二，自然才能和能力。随着社会民主化的不断推进，教育公正观念得到越来越多人的认可，进而成为指导国家教育政策的原则。故而，应尽力为每个人都提供平等的受教育机会。但是，它并没有消除自然才能和能力的偶然性的影响，即社会往往先在地设定了一定的标准，从而使具有某些自然才能和能力的人更具竞争优势。具体到教师教学行动层面，一些秉具天赋的个体往往能在课堂中脱颖而出，得到教师更多的关注，从而获得更多的发展机会。
2.道德应得的实践表征
由上观之，依循品质、能力等原则进行分配是悖逆于教育的公正性原则的。具体到教师教学行动中，应极力避免循“道德应得”的路径进行资源的分配，从而影响个体的发展。这里需要说明的是，教育公正与社会公正在旨归上是有一定差异的，教育公正在关注资源等方面分配的同时，根本上更应关注的是人的发展问题。回返教育的本意，我们必须关注每一个人的发展。但是，现实往往是“道德应得”主导了教师教学行动，从而成为课堂场域中资源分配的准则，继而对学生发展构成了威胁，并产生不良影响。
第一，依学术。在当前的学校教育中，智力开发占据着主导地位。某种程度上可以说，一个孩子在教师教学行动中的位置往往只取决于其学术方面的能力。其实，很多人也都明白，智力开发虽然是重要的，但并不能成为学校的首要目的，因为教育的本意在于发挥每个个体的潜质，培养具有个体差异性的活生生的人，而非成堆的“知识分子”。但是，受制于当前中国教育最大的现实———应试教育，教师教学行动也难免要服从于“应试教育”指挥棒的引领。
第二，依品质。在教师教学行动中，往往理所应当地依循此一原则，即好的教育资源、条件、机会等就应该给那些品质上好的学生，例如遵守纪律、尊敬师长、刻苦学习等传统意义上的“好学生”。这些人具有这样或那样的“优秀”品质，从而能成为教师眼中的“好孩子”，教师在教学行动中往往也会对其报以更多的关注。例如，在相对低的年级段中，女生往往由于心理发展上的优势而显得顺从、刻苦，往往更受教师的欢迎，从而在教师教学行动中得到更多的发展机会。
第三，依才能。在现代社会中，人际沟通、领导等方面的才能受到越来越多的重视，在学校中，具有此类才能的学生往往更易脱颖而出，获得教师的青睐。而让人更担心的是，对大多数教师来说，“学校”这个词就是“训练”的同义语，它意味着安静。[6]在这样的环境中，才能往往都是教师定义的，都是围绕着教师转的。故而，学生才能发展往往也都是唯教师意志的。例如，有学者就指出，很多教师喜欢的、信任的学生都是那些可以向教师及时汇报有关学生“情报”的“线人”。[7]
二、归因诊视：公正困境的理论阐析
为了全面认识道德应得的公正困境，需要追问其为什么能控制教师教学行动，从而影响课堂教学。
首先，人类常识层面。正如罗尔斯所言，道德应得此一作为“常识性准则”的观念，虽然人们认识到其决不能完全地被实现，但它却是分配公正的适当观念，至少是一个首要原则。[8]在中国，由于儒家伦理文化的长期浸染，让那些“知书懂礼”的人占据更多的教育资源，成为几千年来普罗大众皆予认同的世间准则。古圣先贤都曾教化万民，通过努力读书，就可以“朝为田舍郎，暮登天子堂”。与此同时，致力于践行儒家伦理的忠孝仁义之人也能使自己出人头地，甚至光耀门楣。在西方也同样存在这一现象。在美国，“工作与机会是对那些应得者的奖励”这一观念深入人心，而政治家也经常鼓励那些实现了自己美国梦的人将自己的成功看做其美德的折射。[9]这样，人们往往将个人的成功完全看作是个人努力的结果。但是，我们越多将自己的成功看作是自己行为的后果，就越少感觉到自己对那些落后者所负有的责任。教师作为社会中的一员，如果没有对这一思想倾向进行深入的理解和反思，跳出世俗的窠臼，也难免会随波逐流，认同这一世俗观点，进而直接影响其在课堂中的教学行动。
其次，权利现实层面。要让教师在其教学行动中反对道德应得，坚守教育公正，保障较不利学生的发展机会，需要的是教师能够意识到每个学生的发展权利，并切实予以保障。但是，反观教育现实，教师往往不能很好地正视每个学生的发展权利。而这一无疑和长期钳制中国文化的儒家学说有很大的关系。儒家学说的最大缺陷就在于“权利”概念完全缺位，“君君、臣臣、父父、子子”通篇都在谈论不同等级的人群各自的社会责任和义务。[10]由此，以之为基础的长达几千年的封建专制统治，使得中国社会长期陷于“家国同构”的宗法伦理之中而无法自拔，个体权利被国家意志所湮没，而国家则通过这种对个体权利的严格控制而实现严酷的封建专制统治。在这样的环境中，普通民众的个体权利被严重忽视，与此同时，上层统治者却可以享有无以复加的权力。当然，随着近代以来持续不断的“暴力革命”与“文化革命”，“家国同构”的宗法伦理遭受了严重的冲击，但其并未彻底根除，我们依然能从社会现实中体会到这一文化传统根深蒂固的存在。例如，在班级生活中，班长往往可以因自己的“官位”而惩罚同学。而对于班长的“执法”权力，其他同学也往往难以抗争。班长都能如此，可以想象教师的权力。这样，个体权利可有可无，教师在教学行动中罔顾弱势，按照道德应得进行资源分配也就是顺理成章的事了。
再次，教育制度层面。在现代教育中，学校担负着一种“筛子”的任务，从小学各年级开始，一直到以后各个教育阶段，为挑选未来的杰出人才而进行筛滤。[11]为了能够保留自己在学校中的一席之地，从而在未来的资源分配中占据一定的地位，个体之间不可避免地存在竞争。当然，适度的竞争对于促进学生发展。提升教育质量是有一定助益的。但是，过度的竞争只会使群体分化更为严重，使教育公正更难成为普遍的现实。在过度的竞争中，学校沦为个体逐利的场所，其中的个体为掌握更多的“觅食”技能而发生“战争”，个体普遍呈现为一种“原子化”的存在形态。在社会中的“谋生能力”成为个体唯一值得追求之物，他们都沉湎于对可见物的追求中，把生活等同于对可见物的追求，把幸福等同于对可见物的占有，把占有的成功等同于生命价值的实现。[12]在这种倡导泛竞争化的教育中，个体不再能看见自身对社会中其他个体的责任，只是尽力追求和享受着“属己的成功”。具体到教师教学行动中，教师往往就按照应试的要求，或明显或隐蔽地将学生分成三六九等，所谓的“差生”就只能被列入放弃的行列。
三、破解之策：走向公正的教学行动
首先，教师应确立公正性思想，在教学行动中践行公正性原则。对于教师而言，要确立公正性思想，首先应该超越意识形态的束缚，搁置社会现实的禁锢，以求形成独立的理性判断能力，在体验中保持对细节的敏感性。当然，人不可能对一切事情都作出自己的判断，因为人不可能具有作出一切判断所必需的专业知识。但是，在遇到关乎自己教育职责的重大问题时，教师还是应该有能力摆脱各种外在因素的羁绊，作出独立的判断。与此同时，教师当然不能以自身没受过专业训练为借口来推脱自己的责任，因为他所从事的工作，即教育的道德属性，就决定了他应该具备这样的能力。为了回返彰显公正本意的教学行动，我们应坚守以下几个原则：第一，有利于较不利者。在罗尔斯的“无知之幕”下，我们不知道自己会在社会中处于何种地位。然而，我们也明确知道自己想要追求的幸福生活，并且希望被认真对待。当消极性的生活恐惧伴随着积极性的生活理想时，我们会极力避免自己陷入极度贫困的可能境地。因此，罗尔斯的“差异原则”是必需的，教师在教学行动中应对那些不利者予以更多的关照，这才有利于反对“道德应得”。也就是说，只有当课堂教学中的较不利者获得充分发展时，教师的教学行动才是全面公正的。第二，关注到每一个个体。在课堂教学中教师应该关照到那些较不利者。但是，这并不意味着我们就要限制其他人的发展，恰恰相反，教师教学行动应尽最大可能地促进每个人的发展。追根究底，公正就是为了人的幸福生活。而只有个体才能体验到幸福，知道自己是否不幸。因此，公正如果远离偶在个体，为宏大教叙事所挟持，那么它就很容易成为可以残酷杀戮每个个体的“公意”。因此，教师在教学行动中，每一个个体都应该得到应有的重视，都应有权利获得充分发展。第三，致力于公共精神。我们反对公正为国家机器所裹挟，强调教师教学行动应该关注每一个个体的存在，但是这并不意味着我们忽视公共精神。恰恰相反，我们认为，坚持公共精神，才能在最大限度上限制“道德应得”的持续发酵。因为，只有在公共精神的熏染下，每个个体才能关心共同体的命运，才能对共同体中其他个体承负属己的责任，才能以一种开阔的视野、批判性的思维认真对待自己和共同体。第四，兼顾德性奖励。坚持教育公正的原则，意味着教师应不依具有道德随意性的因素进行资源分配。但是面对某些个体所表现出的卓越德性，教师还是应该给予一定的奖励，这种鼓励不一定涉及教育资源的分配，但可以一种象征性的形式实现，如口头表扬，措辞充满敬意的表扬信等。
其次，应从文化、实践、制度等方面入手，从外部切实保证教师教学行动公正性的实现。如上文所述，道德应得的存在与人类常识、权利现实、教育制度等方面密切相关。因此，在教学行动中反对道德应得，坚持教育公正，我们应从以下几方面入手：第一，以文化反思深化教育公正。公正是现代社会首要的价值支撑，也是教育现代化的重要标志，它也必将引发我们对传统中国文化痼疾的深入反思。而只有在反思中，我们才可能推动公正价值落实于教育实践之中。第二，以权利彰显捍卫教育公正。文化传统的存在现实使本应彰显权利的中国社会严重脱离现代性框架，学校教育也难免受其害。可以说，此一孽根性存在使得本应作为公正发展动力、公民社会培养路径的教育成了我们各种严重不公中最刺眼的一种不公正。[13]因此，我们应在公正精神的指引下，保障每个个体的发展权利。第三，以制度变革推进教育公正。在罗尔斯的思想中，制度公正优先于个体公正。因为个体公正的前提涉及的主要是制度对个人的影响，而不是个人的自然秉性。[14]而要拒斥道德应得，坚守教育公正，无疑应依靠学校制度，从制度层面贯彻教育公正的基本诉求。
本文系国家社科基金“十二五”规划 2011 年度教育学一般课题“重构学校制度生活，培养现代公民精神”（BEA110033）的部分成果。（责任编辑 陈霞）
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Reflection on the Justice of Teaching: The Perspective of Moral Desert
Fu Chunhua & Du Shizhong
（School of Education, Central China Normal University, Wuhan 430079）
Abstract: Teaching has been facing deep justice crisis when examined under the perspective of moral desert. To deal with it, theeffect of common sense, reality of authority and education system must be analyzed thoroughly. On behalf of justice, teachers mustadhere to principles of giving priority to the disadvantaged, caring every individual, devotion to the spirit of justice and reword ofvirtue. When comes to outside guarantees, cultural reflection, right exercise and system transformation are needed to realizeeducational justice.
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