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摘　要:传统伦理学中的道德观追求至善 ,注重人伦 ,强调服从规范 ,杜威从实用主义关

注行动 、实利和效用的原则出发 ,对传统道德概念进行了批评 ,在此基础上阐发了关注具体情

境中的问题解决 、经验改善的实用主义道德观 。新型道德观强调个体道德发展过程是理性运

用的过程 ,社会智慧 、社会行动能力和社会情感与精神是个体道德密不可分的三要素 。杜威的

德育思路以新型道德观为基础 ,主张对学校教育进行道德化改造 ,以道德的教育培养道德的

人 ,这一思路在实验学校和一些进步主义学校得到了很好的实践 。杜威的道德观和德育思路

对我国的德育理论创新 、德育实践变革及学校教育改革有着重要的启示。
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A study on Dewey' s pragmatist morality concept
and his thoughts on moral education
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Abstract:The morality concept in fo rmal ethics pay s at tention to the most-good , the re-

lat ionship between people , and the st rict ly obedience , which is conside red as unsui table and

misleading from the ang le of pragmatism.John Dewey' pragmatist morality concept empha-

sizes the problem-so lving in concre te si tuation and the pro cess of experience improvement.

The new concept of mo rali ty declares that the moral development process contains the use of

rationality , while social intelligence , social abilities and social interests form the t rini ty of

morality.Dewey' s though ts on mo ral educat ion are based on the new mo rality concept , and

i ts aim is to rebuild schoo l educat ion mo ral ly so as to cul tivate moral person by mo rally-con-

ducted educat ion.His thoughts w ere w ell carried out in experimental schoo ls and some pro-

g ressive schools.The new concept of morality and the new model o f moral education can help

wi th the educational refo rm theoretically and practically.
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　　作为实用主义伦理学家 ,杜威秉持关注行动 、实

利和效用的原则 ,对传统伦理学的道德概念进行了

鞭辟入里的批评 ,并且在此基础上阐发了实用主义

视野中的新型道德观。这种新型的道德观 ,成为杜

威分析学校道德教育问题的基础 ,对于理解杜威德

育思想具有关键性的作用。

一 、实用主义道德观的内涵

杜威的实用主义道德观 ,是在批判亚里士多德

开创 、康德等继承的传统(或正统)伦理学中的道德

概念的基础上加以阐发和建构的 ,因而 ,要把握实用

主义道德观的内涵 ,有必要沿着杜威的思想线索 ,进

行逐步的解析 。

(一)传统伦理学中的道德观

亚里士多德的《尼各马科伦理学》开创了西方伦

理学 ,确立了伦理学的基本概念 、框架 。其后的宗教

伦理学 、康德伦理学 ,基本上都遵循着亚里士多德开

创的思路。由于亚里士多德开创的西方伦理学此后

成为伦理学的主导形态 ,对社会生活和教育有着巨

大影响 ,故一般谓之传统伦理学 。

传统伦理学中的道德观主要有如下几个方面的

基本规定:

1.追求至善 ,认为道德的根本是至善。

亚里士多德在其伦理学中 ,开宗明义地指出 ,人

的一切自觉的行为都是有目的的 ,都追求一定的价

值 ,即“善” 。而人的实践是多样的 ,目的是多样的 ,

“善”因而也是多样的。在不同的实践目的之中 ,有

的是为其自身的 ,有的则是因为另外的目的而被追

求的 ,那么 ,为其自身的原因而被追求的善地位更

高 。放眼人的全部实践 ,则“那种永远为自身而不为

它物的目的是最完满的 、绝对最终的目的 ,是最高的

善”[ 1] 。这种至善 ,亚里士多德把它看作是幸福 ,而

幸福就是“合乎德性的现实活动” 。

基督教伦理学和康德伦理学都继承了亚里士多

德所开创的追求至善的思路 。他们把善区分为目的

善与手段善 ,将至善放在善的最高级(尽管他们对至

善的理解各有不同)。基督教伦理学将至善理解为

天国中的幸福 、上帝的恩宠;康德将至善理解为对

“绝对命令”的遵从 ,即不考虑行为对行动者会带来

何种后果 ,只要是“应该”做的就要去做。

2.注重人伦 ,认为道德就是人际交往中的德性。

在亚里士多德所开创的善的等级中 ,处理人际

关系和社会公共事务的善高于处理人与自然的关系

的生产活动 ,因为物质生产是为了求得低级的物欲

的满足 ,而物质欲望的满足只是人从事更高级的社

会交往的手段。由此 ,亚里士多德的道德观注重人

伦 ,强调公正 、节制 、慷慨等伦理德性 ,自然科学的技

巧 、知识则不在其德性探讨之列。

亚里士多德之后的西方伦理学基本上坚持把道

德看作各种人际交往中的德性 ,如基督教伦理学中

的金律(“己所不欲 ,勿施于人”)、十诫(孝敬父母 、不

偷盗等),康德伦理学中的爱 、尊重 、诚实等 。由此 ,

自然科学与伦理知识构成人类知识体系中相互独立

的两个部分。

3.强调规范与服从 ,认为遵守规范就是善 。

亚里士多德分析了人伦领域存在的各种德性 ,

如慷慨 、勇敢 、节制 、大方 、友好等 ,尤其是从“过犹不

及”的观念出发 ,详细解释了怎样才能在各种德性上

保持适宜 ,如友好怎样才能不变为附和或走向孤傲 。

这些规范界定清晰之后 ,伦理学家的期望是人们依

据这些规范的要求行动 ,从而具备相应的德性 。这

实际上提供了伦理学的一种思维方式:分析社会生

活中的“应该” ,整理出各种法则 、规范 ,要求人们去

遵守 ,遵守规范就是善 、好 ,就是道德的 。

基督教伦理学和康德伦理学都是严格的规范伦

理学 。基督教伦理学通过神学论证 ,将“摩西十诫”

等伦理规条定为教徒行动的指南 ,并且将严格遵守

的教徒奉为圣徒 。康德则从“绝对命令”出发 ,要求

人们无条件地遵守规范 ,为道德而道德 ,不必或不应

考虑行为的客观后果 。

(二)杜威对传统道德观的批评

杜威从其实用主义哲学和民主社会观出发 ,对

西方社会沿袭两千年的伦理学传统发起猛烈的攻

击 ,指出了传统道德观在思维方式上的若干误区。

1.追求至善是强调静止的思想方式所导致的 。

杜威指出 ,传统伦理学之所以认可至善或终极

价值 ,关键在于理论出发点是如何维持社会的现实

秩序 。古希腊城邦实行长老制 ,长老对城邦事务行

使管理权利 ,同时 ,对城邦居民进行道德训诫 ,以确

保城邦的社会秩序。但在各个城邦 ,盛行着各种不

同的生活方式 、价值观念以及人际关系准则;并且 ,

随着城邦的发展 、繁荣 ,市民会不断地超出常规 ,奉

行一些更奢华 、自由 、开放或糜烂的生活 。道德理论

家的任务就是提出“某种终极至上的法则” ,对来自

习俗的生活行为规则进行批判 ,尽管不同理论对这

种终极法则有不同的见解 ,但“他们有一个共同前

提” ,即承认至善的存在。[ 2]

2.追求至善导致伦理学与现实生活的脱离。

由于热衷于对至善的探索 ,伦理学在很大程度
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上疏远了现实生活 ,并不适应现代社会的要求 ,因为

“固定目标的理论不可避免地将思想引入无法解决

的争论的泥潭” 。一方面 ,如果有一个至善 ,一个最

高目的 ,它是什么 ?关于这一问题 ,人类两千年前争

论不休 ,今天仍然无法达成共识;另一方面 ,即使我

们放弃对至善的拷问 ,但我们认同多种目的(健康 、

财富 、荣誉或名誉 、友谊 、审美 、鉴赏 、学问这样自然

的善和正义 、节制 、仁爱等道德的善),当这些目的在

现实条件下发生冲突时 ,我们又如何取舍 ?是诉诸

偏爱 ,还是被迫将它们从最高的善到最无价值的善

逐一排序 ?这种争论也会把人类带入困局 。[ 3] 并且 ,

追求至善的伦理学将目的善视为更高级的 、本身真

正有价值的善 ,但它们是脱离日常生活利益的;手段

善被视为只有在作为目的善的工具时才有意义 ,勤

劳 、科学 、功利都属此列。理论家们讨论“高级”目

的 ,而拒绝关注民生日用 ,这在社会剧烈变化的时代

变得单薄而贫乏或者闲散而奢侈 。

3.追求至善体现了传统伦理学的贵族化倾向。

传统伦理学区别了目的善和手段善 、道德善与

自然善 ,这两种区分的社会根源是贵族社会 。贵族

社会确立了贵族与农奴之间的阶级对立 ,农奴从事

农业 、手工业生产 ,与自然打交道 ,为社会提供物质

和财富;贵族则过着受人供养的生活 ,他们无需从事

劳动 ,可以尽享多彩的社交生活 。由此 ,一种畸形的

价值观得以形成:手工劳动以及一切与手工劳动相

关的东西都是低下的 ,理智讨论以及一切与理智相

关的东西则是高尚的 。健康 、经济保障 、艺术 、科学

等东西与自然关系密切 ,往往是下等人的劳动 ,因而

被视为低下的手段 ,被驱逐到正统伦理学的探讨范

围之外 。民主制度的确立和自然科学的发展已经在

客观上打破了传统道德观的现实基础 。在民主条件

下 ,贵族特权被打破 ,生产劳动在社会生活中的价值

得以凸现 ,即生产劳动是社会发展中极具价值的活

动 ,在不带等级偏见的前提下 ,它们可以成为具体情

境中的至善。

4.遵守规则并不等于善 。

传统伦理学将个体的善定义为遵守规则 ,传统

社会中的圣人 、贤人就是模范遵守规则的人 。杜威

指出 ,将遵守规则定义为善是不妥的 ,因为:(1)规则

并不总是合理的 。传统规则其实是一种习俗道德 ,

这种道德体系并不必然合乎当代社会的需要。而

且 ,就历史事实来看 ,传统社会中的道德规范 ,专注

于约束 、限制人的本能冲动 ,使人循规蹈矩 ,庸言庸

行 ,传统理念中的善人要么是无功无过的乡愿 ,要么

甚至“要寂灭种种意念 ,做一个形如槁木 、心如死灰

的人”[ 4] 。(2)机械地遵守规则 ,并不能很好地解决

实际问题 。道德规范往往只提出处理实际生活中一

种社会关系的准则 ,而实际情形中却有大量的因素

要求个体考虑 ,机械地遵守规则 ,哪怕是遵守地位最

高的规则 ,也很难使行为取得满意的结果。(3)遵守

规则并不能表明个体的真实意图。在强调遵守和服

从的社会中 ,个体往往为了追合习俗而行动 ,他的合

乎规则的行为 ,只是为了得到大众的表扬乃至奖赏 ,

他并不真正理解规则的内涵 ,也不是真诚地信奉规

则 ,没有对社会 、对他人的“善意” 。在变化了的环境

中或无人监督的情况下 ,他极有可能违背规则 ,为了

满足个人私欲而不择手段 。“合风尚 ,居心虽恶也是

善”
[ 5]
,传统伦理学的悖论在这里是显而易见的 。

(三)实用主义道德观的内涵

在上述批判过程中 ,一种建基于具体情形中个

体经验的道德观已经呼之欲出 。笔者尝试将这种道

德观解析如下。

1.道德是在具体经验情境中解决实际问题的能

动的善。

固定的至善是无法找到的 ,真正的善只能是具

体社会情境中 、个体具体活动中的善。杜威主张承

认“具体情形的独特的 、道德终极的特点” ,认识到

“每一个道德情形都是独一无二的 ,具有其无法取代

的善” 。
[ 6]
具体情形中的善 ,即个体解决实际问题的

善;凡是有助于问题解决的品质 ,包括科学知识 、社

会常识 、坚强意志 、乐观情感 ,都可以看作是这一情

形中的善 。杜威指出:“凡是在这一过程中对问题的

解决发挥积极作用的品质 ,如广泛的同情 ,敏锐的感

觉 ,对不愉快的事情的坚持 ,使我们能够理智地进行

分析和决定工作的兴趣的均衡 ,这些都是特别的道

德特征———美德或道德优点。”
[ 7]
这样 ,杜威所谓的

“道德”就不是等级森严的美德体系(诚实 、宽容等),

而是有助于个体解决实际问题的各种要素 , “道德”

不再是传统伦理学中绝对 、刻板的行为规范 ,而成为

基于具体境遇的具体的“善” 。

2.“善”是经验由糟到好的持续改善过程 。

杜威视野中的“善” ,不是对固定标准的符合 ,而

是个体经验改善的过程 ,也是个体的生长过程 。杜

威反对以某种高尚原则作为标准来严格限定个体的

道德 ,而主张将对个体的道德判断置于其经验发展

的过程之中。传统伦理学依据确定标准 ,对个体行

为进行评价。杜威主张 ,评判个人或群体不能根据

他们达到或达不到某种固定标准 ,而要根据其行动

的方向来评判。一个坏人就是开始变坏 、变得不那

么好的人 ,无论他曾经多好;一个好人就是正在变得
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更好的人 ,无论他在道德上曾经多么不足取 。依据

这样的见解 ,发展 、改善和进步的过程 ,而不是静止

的成果和结果 ,变得重要 , “不是作为一成不变的目

的的健康 ,而是健康所需的改善 ,一个连续的过程 ,

才是目的和善”[ 8] 。目的不再是要达到的终点或极

限 ,而是改造现存状况的积极过程;生活的目标也不

是作为最终目标的完美 ,而是完善 、成熟 、提炼的持

久过程 。由此 ,幸福不是固定所得 ,而是必须在成功

中才能找到;成功又意味着顺利向前 , 是积极的过

程 ,不是被动的结果。

3.道德是对社会而言的善。

石里克在《伦理学问题》中指出 ,社会是制造道

德要求的立法者 , “善之所以为善 ,仅仅是因为它被

社会认为是有用的” [ 9] 。这种观点 ,对于理解杜威的

道德观是极为恰当的。杜威是在其民主社会观基础

上讨论个人 、生长和道德的。当论及好 、生长的时

候 ,他所指的并不是一般意义上个体对具体问题的

解决 ,而是个体在有益于社会的意义上对问题的解

决 。在《伦理学》中 ,杜威认可“善即自我实现”的观

点 ,视自我实现为道德行为的目的
[ 10]

,但“在其思想

体系中 ,自我实现和社会行动只是在对真实的活动

进行抽象时才能区分开来 ,个体的自我实现 ,与共同

体利益的实现是一体的”
[ 11]

,所谓自我实现 ,在《民

主主义与教育》中被他理解为“一个人能够通过在人

生一切职务中和别人的交往 ,使自己充分地 、适当地

成为他所能形成的人”[ 12] 。

在很多论述中 ,杜威将个体所具有的自然科学

知识 、社会人文知识 、操作技能 、情感品质 、性格品质

等都列入道德之列 ,将“道德”理解为“知识 、能力和

情感”或者“社会智慧 、社会行动能力 、社会情感与精

神”的合金 ,但我们必须看到他对道德有一个规定性

条件 ,即它是“对社会有益的” 。凡是使个体充分地

在社会中“做好”自己的因素都被杜威视为“道德

的” :“在一个有目的 、而且需要和别人合作的作业中

所学到的和应用的知识 ,乃是道德知识 ,不管是否有

意把它视为道德知识 。因为它增进个体的社会兴

趣 ,并且提供必要的智慧使社会兴趣在实践中生

效” ;“虚心 、专心 、诚恳 、见识广阔 、思想深刻 、忠实于

信仰并承担行为责任” 、“纪律 、自然发展 、文化修养 、

社会效率” , “这些都是道德的特性” ,因为它们是“社

会优秀成员的标志” 。
[ 13]
而作为由糟到好的经验改

善过程的道德过程 ,其实就是个体在社会活动中学

会做好自己应该做的事情 ,承担应该承担的责任的

过程。

4.目的善与手段善是灵活变化的 。

杜威指出:“道德的善和目标只有在做事的时候

才存在。”
[ 14]
在必须做某事的情境中 ,存在着某种不

足与弊病 ,这个弊病是目前的特殊弊病;因而该情形

中的善必须依据欲矫正的那个缺陷和麻烦去发现 、

规划和获得 ,它不能从外部靠才智注入那情景中 。

由此 ,善总是特定情形中的善 ,这种善可能是健康 ,

可能是改善经济状况 。但不论是什么 , “任何在特定

情形中是目的和善的东西同其他情形中的任何善具

有同等价值 、地位和尊严 ,因此值得相同明智的注

意” 。“如果某一特殊情形的需要和不足说明改善健

康是目的和善 ,那么就那个情形而言 ,健康就是终极

和至上的善。它不是其他事物的手段。它是最终的

和内在的价值” 。
[ 15]
由此 ,手段善与目的善 、自然善

与道德善的区分在经验基础上被打破。经济目的也

有内在价值 ,而经济目的与审美 、宗教等其他目的的

统一可以使伦理学融入日常生活 ,变得充实而普及 。

伦理学不应仅关注某些死板的人际关系准则 ,而必

须看到自然科学的人道主义性质 ,因为当物理 、化

学 、生物 、医学有助于改善人类状况的时候 ,它们就

是道德的 。
[ 16]

5.道德发展过程是理性运用的过程 。

在肯定道德是在经验中逐渐进步的过程的基础

上 ,杜威认为自然科学领域的探究方法适用于道德

判断和道德生长:个体必须运用理性 ,仔细考察各种

情形的需要和条件 、障碍和资源 ,提出合理方案。在

具体情形中解决实际问题的过程 ,不是对某种道德

规范的遵守和服从过程 ,而是个体的理性发挥积极

作用的过程。当然 ,这并不是说规则 、原理在个体行

动中是没有价值的。杜威指出 ,人类的理性倾向于

比较不同案例 ,把较具普遍性的善概括分类 , 如健

康 、财富 、勤劳 、节制 、和蔼 、礼貌 、学问 、审美能力 、能

动性 、勇气 、耐心 、进取心 、周密性等 。这种分类暗示

了在研究特殊案例时要注意的可能特征;它们暗示

在消除弊病臆测的原因时要尝试的行动方法 。它们

是洞察的工具 ,它们的价值是促进个别情形中的个

别反应 ,但它们不是行为的目录 ,不是像药方和食谱

那样可以应用的一套规则 。相反 ,每个情形都要求

个体的具体研究与筹划:研究用来确定困难和不幸

的位置 ,筹划用来形成计划 , 作为对付困难的假

设。[ 17]

通过将道德与具体经验结合 ,将自然科学与道

德统一 ,杜威成功地将道德与经验的改善过程 ,即社

会发展所需要的有效成员的成长过程统一起来。道

德品质不再是服从某些固定的行动命令 ,而是在具

体活动中实际处理问题的知识 、能力 、品质的复合
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体 。这种实用主义道德观 ,成为杜威阐发其德育思

想的基础。

二 、杜威的道德教育思路

在《教育中的道德原理》中 ,杜威对传统道德教

育进行了简明而精辟的批评:“我们关于道德教育的

概念是太狭隘 、太注重形式 、太病态了 。我们把伦理

的这个名词与某些贴上美德标签的 、从大量其它行

为中分离出来的 、与履行这些美德的儿童的惯常形

象和动机更加分离的某些特殊行为联系在一起 。道

德教学因此与这些特殊美德的教学联系在一起 ,或

与同它们有关的某些感情上的灌输联系在一起 。道

德被看作非常伪善的东西。”[ 18]

诚如杜威所言 ,由于学校德育遵循传统道德观 ,

所以 ,把道德等同于诚实 、贞洁等各种条目 ,使道德

教育与学科教学割裂开来;强调学生遵守各种道德

规范 ,而不关心学生的理性发展以及解决实际问题 、

承担社会责任的能力;把不违反规范作为“好学生”

的标准 ,使儿童习惯于被动地遵守 、服从 ,从而可能

促成“公民受政治首领专断统治的成人社会中的邪

恶状况”[ 19] 。

在对传统道德教育进行批判的基础上 ,杜威转

而以新的道德观为基础 ,建构了一种宽广的 、切合实

际的 、正常的道德教育思路 。这种思路对道德 、道德

教育 、道德教育目的 、道德教育与教学的关系等问题

进行了全新解读 ,其基础是实用主义道德观 ,其核心

在于通过“道德的教育”培养“道德的人” ,其关键是

如何使学校教育成为“道德的教育” 。

1.道德是个体的社会智慧 、社会行动能力和社

会情感与精神的合金。

杜威认为德行不是对某种刻板规则的遵守 ,而

是“一个人能够通过在人生一切职务中和别人的交

往 ,使自己充分地 、适当地成为他所能形成的人”。

而使一个人成为他所应形成的人的所有特质 ,都是

道德的特质。由此 ,杜威主张 ,最高的道德动机和道

德力量就是“社会性的智慧———观察与理解社会状

况的能力 ———和社会能力 ———经过训练的控制能

力 ———为社会的利益和目标服务的工作”[ 20] 。我们

可以这样理解这一论断:个体要解决社会生活中的

实际问题 ,并且能够在合乎社会要求的意义上解决

问题 ,即达到“善” ,社会智慧 、社会行动能力和对社

会利益的关心是必需的三个要素 。杜威在华演讲曾

明确解释三者的内在关系:“道德有三个部分:(一)

知识;(二)感情;(三)能力。先有了知识 ,知道因果

利害及个人与社会的关系 ,然后可以见诸行为 。不

过单有知识 ,而没有感情以鼓舞之 ,还是不行 ,所以 ,

又要感情引起他的欲望 ,使他爱做 ,不得不如此做 ,

对于社会有一种同情和忠心。但是 ,单有知识感情

还没有用 ,所以还须有实行的能力 ,对于知道了要做

和爱做不得不做的事体 ,用实行能力去对付它。”
[ 21]

传统德育思路片面强调对具体条目的认同(情感方

面的要求),但事实证明 ,单有良好意愿并不能确保

实际问题的解决 。

2.社会智慧 、社会行动能力和社会情感与精神

构成教育的道德目的 。

培养能够积极参与社会生活 、服务社会的一代

新人 ,培养一代新人的社会智慧 、社会行动能力和社

会情感与精神 ,恰恰是学校教育的根本责任。人本

主义思想家出于对现实社会的不满 ,在论及教育时

倾向于就教育谈教育 ,主张教育的独立性 ,培养学生

的个性;杜威一向从民主社会的需要出发来讨论学

校教育的价值 ,认为学校是民主社会的重要机构 ,学

校教育的唯一目的就是其社会目的 ,离开了参与社

会生活 ,学校“没有什么目的” ,如虽然很多人认可教

育的目的是个人一切能力的和谐发展 ,但是 , “如果

我们独立于社会关系之外来理解这个定义 ,我们就

无法说明所用的任何一个名词是什么意思” :“我们

不知道什么叫能力 ,我们不知道什么叫发展 ,我们不

知道什么叫和谐 。能力只有与它所派上的用场联系

起来 ,只有与它必须履行的职责联系起来 ,才成其为

能力 。”
[ 22]

杜威将教育目的(教育的社会目的)界定为“养

成配做社会的良好分子的公民”[ 23] ;并且认为 ,教育

的社会目的就是教育的道德目的 ,因为“单讲社会的

目的 ,其意就是要养成一种人品 ,能对社会有益 ,能

做社会有用的一分子 ,这个目的自然就是道德的目

的了”[ 24] 。这种社会的有用分子 ,应该具备发达的

知识 、能力和情感 ,全部的学校活动都应围绕这一目

的而组织 。于是 ,杜威跳出了将道德教育看作学校

中的独立部分的实体化思路 ,将孤立的德育目的转

化为教育的道德目的 ,在教育目的层次上将道德教

育与教育等同起来。

3.教育的道德目的应该统率学科教学。

杜威指出 , “一切教育的最高目的是形成性

格”
[ 25]

,这一观点得到社会公认 ,由此 ,教育的道德

目的在一切教学中居于主导地位就是一种合理的要

求。但如何做到这一点呢 ?教师和学生的注意力不

是必然在大部分时间内放在智力问题上吗?

杜威指出 ,当个体的知识与智慧不是孤立地被
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培养 ,而是与具体的社会情境 、社会意愿 、社会后果

相联时 ,经过教学而获得的各种知识 ,就可以被看作

是道德知识———“在一个有目的 、而且需要和别人合

作的作业中所学到的和应用的知识 ,乃是道德知识 ,

不管是否有意把它视为道德知识 。因为它增进个体

的社会兴趣 ,并且提供必要的智慧使社会兴趣在实

践中生效”[ 26] 。由此 ,道德教育的根本问题就是如

何打造有德性的教学的问题 ,即如何“使道德目的在

一切教学中普遍存在并居于主导地位” ,使学得的知

识能够对人生行为有影响 ,能够有助于个体成为他

所能成为的人 ,各种学科“如语言 、文字 、算学 、历史 、

地理 、物理 、化学等 ,不但使学生记得 ,还要使他懂得

社会方面的重要”
[ 27]

。

4.通过“道德的教育”培养“道德的人” 。

由于学校长期被看作孤立的机构 ,教学的方式

是让学生死记硬背过时的知识 ,使他们可以通过考

试或者炫耀自己的“修养”与“博学” 。所有这些 ,都

不利于教育的道德目的实现 。杜威指出 ,成人社会

是教育的目的 ,儿童是教育的起点 ,学校是二者之间

一条过渡的桥 。教育的目的 ,是要儿童走过这座桥 ,

到成人社会里去做一个有用的分子 。[ 28] 然而 ,现实

的学校并没有很好地承担这一责任 ,其结果是学生

生命的浪费:儿童在校时的生命的浪费和以后由于

在校时不恰当的和反常的准备工作所造成的浪

费 。[ 29]

要使学校承担起自己的职责 ,培养社会智慧 、社

会情感和社会能力充分发展的良好公民 ,学校所应

该做的不是加强伦理课的教学 ,而是必须进行全面

的改造 ,“如果我们的教育对于生活必须具有任何意

义的话 ,那么它就必须经历一个相应的完全的变

革”
[ 30]

。变革的目标 ,是以合理的教育培养民主社

会所需要的“有用的好人” ,使一切教育活动能够发

展个体有效参与社会生活的能力 、知识 、品格。能够

有效参与社会生活的人 ,杜威称之为“有用的好人” ,

是对传统意义上“好人”的超越;参与社会生活所必

需的能力 、知识 、品格 ,杜威视之为道德的要素;发展

个体道德知识 、能力 、品格的教育活动 ,杜威称之为

“道德的” 。因而 ,杜威的道德教育思路可以概括为

“以`道德的教育' 培养`道德的人' ” 。

5.“教育中的道德原理”与教育的道德化改造。

如何变革学校教育 ,使之成为道德的教育? 杜

威在《教育背后的伦理原理》及其后的《教育中的道

德原理》中提纲挈领地阐发了改善教育的道德性的

基本原则。杜威从社会和心理两个方面阐发道德原

理 ,因为道德原理要从人的行为中抽象 ,行为的本质

(既是个体的行为 ,又是社会行为)决定了需要两种

视角 。
[ 31]

就社会方面来看 ,社会智慧 、社会情感与精神和

社会行动能力能否得到发展并有机配合 ,关键在于

学校生活的性质和学科教学的内容与方法 ,因而 ,学

校应被看成 、建成为其本身就有社会生活的社会机

构 ,学校本身在精神上应能代表真正的社会生活;学

校教学过程应着重学生的建造和发表 ,通过教学培

养学生的社会精神;明确选择教材与判断教育价值

的社会标准 ,把每门学科看作是使儿童认识社会活

动的情况的一种工具 。[ 32]

就心理方面而言 ,社会智慧 、社会情感和社会行

动能力的内在基础是个体的判断力 、敏感性和本能 ,

因而 ,学校应该重视自发的本能和冲动 ,为其提供足

够的发挥运用的机会 ,发展个体的积极的建设性的

能力;提供形成良好的判断所必需的条件 ,使儿童在

形成和检验判断力中不断得到锻炼;提供师生之间 、

学生之间随意而自由的社交的机会 ,提供欣赏的机

会 ,使儿童的同情心 、是非感和灵敏性得到发展 。[ 33]

三种心理标准的满足 ,也取决于学校生活的性质与

教学方法的性质 ,因而 ,杜威关于“道德的教育”的社

会标准与心理标准是一套标准的两个方面。

社会方面和心理方面的道德原理指示了学校变

革的基本路向 ,而这种变革就是学校教育的道德化

改造 。改造的结果 ,是学校成为一种雏形的社会生

活 ,这个小社会能够用服务的精神熏陶儿童 ,并授予

有效的自我指导的工具 ,引导和训练每个儿童成为

社会的成员 ,同时也就为一个有价值的 、可爱的 、和

谐的大社会提供了最强大的并且最好的保证[ 34] 。

这种教育 ,将服务社会的人生观与知识 、技能融合为

一 ,将道德教育与学科教学 、学校生活融合为一 ,是

民主时代真正合理的教育 ,也是真正有效的道德教

育。

6.“道德的教育”的实践图景。

1896年至 1904 年 ,杜威和支持者们一起在芝

加哥大学实验学校(一般被称为“杜威学校”)进行学

校改革实验 ,其“道德的教育”模型在这里基本得到

落实 ,而杜威在《明日之学校》里所描绘的一些中小

学校 ,也是这种模型的响应者 。

就教育立场而言 ,实验学校集中体现了杜威对

学校教育的社会责任的重视和谋求个人与社会的统

一的辩证观点。杜威重视实验学校内部教育共同体

的建立。他倡导教师 、儿童和家长“互教”的共同教

育 ,这种共同教育不是被动的共同接受的教育 ,而是

积极地参与彼此之间的教育 ,例如年龄较大的儿童
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要负一定的照顾年龄小的儿童的责任 。

实验学校的课程设计和教学方法是落实“道德

的教育”的关键。实验学校的课程 ,努力实现儿童生

活经验与学科知识的有机衔接 ,第一阶段(从四岁到

八岁)的课程主要是从事直接的社会活动 ,丰富儿童

的经验;第二阶段(从八岁到十岁),在继续手工劳动

和科学活动的同时 ,强调探索 ,进行读 、写 、操作 、算

等能力的培养;第三阶段(从十岁到十三岁),开展分

科教学 ,而由于有前期的经验积累 ,分科学习不会导

致学习的孤立 ,儿童能够沿着社会性方向不断发展

自己的知识 、智慧 、能力和品格。[ 35]

从经验中学习的教学 ,成功地实现了学科教学

的德性改造。从经验中学习 ,是儿童利用知识解决

实际问题的过程 ,儿童能形成实用的社会知识或社

会智慧;也是儿童主动探究的过程 ,儿童作为思考和

行动主体的主动性得到极大的发挥;更是儿童从事

对社会有益的活动的过程 ,是同学之间积极合作和

交流的过程。在长期的活动和生活中 ,儿童开始意

识到他的社会关系:意识到别人像他一样有他们的

权利 ,意识到一起游戏的乐趣 ,意识到彼此谦让的重

要 ,意识到“把他的努力和全班的努力集中起来 ,便

能获得更大 、更有兴趣的结果” [ 36] 。

综合而言 ,实验学校是杜威所主张的承担社会

责任 、建立学校教育与社会需要的紧密联系的学校 ,

同时 ,又是在校内建立普遍的伙伴协作关系 、使学生

从小习惯于合作和分享的学校 ,更是在教学中实现

了教育中的道德原理 、通过教学促进学生的社会智

慧 、社会行动能力和社会情感与精神协调发展的学

校 ,符合了杜威通过“道德的教育”培养“道德的人”

的德育思路。

三 、杜威德育思路简评

杜威所阐发的德育思路 ,以实用主义道德观为

基础 ,为世人开启了一扇重新理解道德教育的新窗 ,

对我国的德育理论创新 、德育实践变革以至学校教

育改革都有启发意义。

就德育理论创新而言 ,杜威德育思想提示我们

反思学校道德教育的伦理学立场 ,重新思考什么是

道德 、什么是善 、怎样的人是有道德的人 ,反思道德

教育与教育 、教学的关系 ,学会从不同的伦理学基

础 ,建构新型德育理论 ,以更好地发挥德育理论对德

育实践的解释和指导能力 。

就德育实践变革而言 ,杜威德育思路将学科教

学 、学校教育的德性改造看作道德教育的根本途径 ,

有助于实践者改变过分注重直接德育的观点 ,转而

从变革课堂中的师生关系 、学习方式入手 ,从建立学

校共同体中的友好关系入手 ,为学生的道德成长奠

定基础。

就学校教育改革而言 ,杜威德育思想重视学校

教育与社会生活的关系 ,强调学校教育必须承担社

会责任 ,培养学生参与社会生活 、承担社会责任的良

好意愿和智慧 、能力 ,这种教育立场 ,对于匡正我国

基础教育片面强调考试成绩 、追求升学率 、学校教育

严重脱离社会需要的时弊有着重要的意义。
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